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tolleranza universale? Il problema della diversita religiosa
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Introduzione

11 celebre filosofo sufi Muhyf ad-Din ibn ‘Arabi (1165-1240) giunse
a proporre una visione della tolleranza religiosa la cui estrema apertura
trova a stento rivali sia nel pensiero musulmano sia in quello occidenta-
le. La sua concezione riposa su un terreno ontologico e trova fonda-
mento nella dottrina filosofica nota come “unita dell’essere” (wabdat
al-wujid). Nel presente saggio si cerchera di dimostrare che una
profonda comprensione della logica con cui procede Ibn ‘Arabf sia
quando elabora la sua teologia sia quando sviluppa la sua teoria della
tolleranza & non meno importante in un caso che nell’altro. E questa lo-
gica che fornisce la cornice all'interno della quale si sviluppa il pensiero
di Ibn ‘Arabi, poiché essa determina il significato delle tesi esposte dal-
Pautore e definisce le condizioni necessarie affinché siano valide.

Per dimostrare tale assunto si procedera nel modo seguente: prima
di tutto, verra presentato un profilo del concetto di tolleranza nel pen-
siero occidentale contemporaneo dal punto di vista della logica, poi
sard analizzata brevemente la connessione di tale concetto con le cate-
gorie di “altro”, “unita” e “molteplicitd” e specialmente la relazione
esistente fra generale e particolare, soffermandosi sull'importanza del-
I’aspetto logico di tale relazione al fine di delineare il concetto di tolle-
ranza. In secondo luogo, sara presentata l'interpretazione degli stessi
concetti (sul piano nominale) elaborata da Ibn ‘Arabi: si tratta di “al-
tro” (gayr), “partecipazione” (musaraka), “somiglianza” (muSabaha),
“uno” (wabid), “singolaritd” (ahadiyya), “molteplicita” (katra) e altri
ancora. Infine, si trattera del nesso logico che collega tali nozioni fra di
loro nel pensiero di Ibn ‘Arabi, per farne una comparazione con lin-
quadramento generale da esse offerto al discorso sulla tolleranza nel
pensiero occidentale. La base logica comune per tale comparazione
sara costituita dal rapporto di negazione. Il presupposto & che I'“altro”
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stia in un rapporto di negazione con il mio “io”, ovvero, in altri termini,
che i due “altri” stiano in un rapporto di reciproca negazione; di conse-
guenza, la tolleranza consiste nel superamento di tale negazione. Se gli
“altri” sono visti come particolari, allora superare la loro mutua nega-
zione equivale a raggiungere una sorta di universalita che faccia da pon-
te al di sopra della reciproca ostilita delle due parti. La tesi qui propo-
sta & che Ibn ‘Arabi segua lo stesso schema logico, intendendo pero in
modo differente il procedimento di negazione e, di conseguenza, quello
di generalizzazione. La specificita della logica seguita da Ibn ‘Arabi nel
suo ragionamento si riassume nella specificita relativa a tali procedi-
menti, ed & in cid che consiste 'eccezionalita del suo pensiero.

1. Il concetto di tolleranza nel pensiero moderno

Il concetto di tolleranza in Occidente inizid a delinearsi in epoca ro-
mana, fu poi sviluppato lungo il corso della storia e ancora oggi la sua
elaborazione ¢ ben lontana dal dirsi conclusa, tanto che equivarrebbe a
follia tentare in questa sede di riepilogarne in qualsiasi modo la storia.
E’ pit efficace piuttosto mettere in evidenza alcune nozioni alle quali il
concetto di tolleranza & strettamente correlato; percio si cerchera di de-
lineare lo schema logico su cui si basa il concetto di tolleranza, senza
pretendere che tale schema sia riprodotto in ogni saggio dedicato al te-
ma della tolleranza, ma nella convinzione che esso sia significativo per
comprendere la logica su cui si basano tali saggi, implicitamente o
esplicitamente. Come ultima osservazione preliminare, vorrei aggiunge-
re che procedendo in questo modo non intendo aspirare ad alcuna sco-
perta straordinaria o inaspettata, ma penso piuttosto di riferirmi a no-
zioni che credo siano comunemente accettate.

Il concetto di tolleranza pud difficilmente essere compreso senza fa-
re riferimento alla nozione di “altro”. I concetti di “altro” e “alterita”
sono stati elaborati in numerosi studi negli ultimi decenni, dopo essere
divenuti oggetto di speciale attenzione da parte di filosofi e antropolo-
gi. Tuttavia, gia da lungo tempo |'“altro” aveva fatto la sua apparizione
fra i filosofi, perlomeno fra quelli che erano interessati alla questione
della tolleranza. Infatti, fin dal principio, la tolleranza fu concepita co-
me uno dei possibili atteggiamenti da assumere verso I'altro. Inizial-
mente, si trattd di una tolleranza intesa anzitutto come tolleranza reli-
giosa, ma in seguito il concetto fu esteso fino a includere anche le sfere
non religiose. Oggi, quando discutiamo di relazioni all’interno della so-
cietd o fra culture differenti, & difficile fare a meno del concetto di “tol-

11 concetto di “essere” nel sufismo 29

leranza verso altro”, che si tratti di altri esseri umani, di altre culture o
di altre religioni. Non basta dire che la nozione di “altro” ¢ indispensa-
bile per comprendere che cos’¢ la tolleranza; dovremmo piuttosto rico-
noscere che il concetto di tolleranza risulta inconcepibile senza la no-
zione di “altro”, cosicché riflettere sulla tolleranza equivale a riflettere
sulla “mia” relazione con I'“altro” (o sulla relazione esistente fra i due
“altri”).

Perché I'“altro” & cosi indispensabile alla riflessione sulla tolleran-
za? Credo che la risposta consista nel fatto che I'“altro” si trova in una
relazione di negazione con il mio “ego” e che la tolleranza rappresenta
un tentativo di ridurre al minimo le disastrose conseguenze di tale ne-
gazione. E abbastanza ovvio, ma allo stesso tempo importante, ricorda-
re che la relazione di negazione non pud essere completamente supera-
ta, cioé eliminata (almeno non fino a quando «il lupo dimorera insieme
con 'agnello»: Is 11,6). La tolleranza non & in grado di cancellare la ne-
gazione, ma piuttosto di incanalarla in modo che non rappresenti pit
una minaccia per la sopravvivenza e/o per il benessere generale.

Dunque possiamo definire la tolleranza come un mezzo che ci con-
sente di attraversare la negazione, di effettuare una transizione dalla ne-
gazione, quale modalita di relazione fra due opposti, all'unione, dimen-
sione nella quale la reciproca negazione dei due opposti viene relativiz-
zata. Tale transizione ci apre due prospettive: quella al cui interno i due
“altri” mantengono un rapporto di incompatibilita e contrapposizione,
e quella in cui i due individui trovano un’unione nonostante la loro
contrapposizione e reciproca negazione.

La negazione che caratterizza il rapporto esistente fra i due opposti,
per cid che concerne la sua origine, ha un carattere fondamentalmente
duplice. Da un lato, i due “altri” arrivano a una contrapposizione solo
se realmente hanno qualcosa in comune; dal punto di vista puramente
biologico, infatti, due individui appartenenti alla medesima specie di-
spongono di risorse alimentari comuni, e ci¢ li spinge a porsi in com-
petizione fra loro. Nella societa, gli esseri umani devono condividere
risorse comuni e, dal momento che sono dotati di capacita differenti,
entrano anch’essi in competizione fra loro. All'interno del consorzio
umano, a differenza di quanto avviene nel mondo della natura, questo
rapporto di reciproca negazione fra due individui pud essere superato
attraverso qualche forma di economia e di coesistenza. Tale transizio-
ne dall’individuale all’'universale esige 'esercizio di qualche forma di
tolleranza, finché quest’ultima non riesca a sospingere la reciproca ne-
gazione dei due dal centro della loro relazione ai suoi margini, per poi
prenderne il posto di comune accordo. Dall’altro lato, i due individui
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tendono a negarsi reciprocamente anche se non presentano tratti in
comune, ma pensano che dovrebbero inevitabilmente averne. E que-
sto il caso specifico del rapporto che si ha con le verita di tipo religioso
o scientifico: la verita & presumibilmente una, e se i due individui ma-
nifestano opinioni differenti, solo una di esse (o nessuna delle due)
pud dirsi veritiera, mai entrambe. Dunque, le due controparti si nega-
no reciprocamente in base al rapporto che esse hanno con la verita e,
qualora prendessero la situazione molto seriamente, tale reciproca ne-
gazione potrebbe trasformarsi in un confronto violento, com’¢ gia suc-
cesso nella storia molte volte, e come tuttora succede. Lunico modo
per affrontare una simile situazione consiste nel convincere le due con-
troparti del fatto che il loro contrasto non & di cosi vitale importanza e
percid pud essere incanalato verso forme non distruttive, quali ad
esempio discussioni pacifiche e cosi via. Questa tranquilla coesistenza
di due concezioni della verita fra loro incompatibili sara sempre basata
su qualche forma di accordo comune o di consenso che si sostituisca
alla contrapposizione in cui si trovano i due individui, relegandola ai
margini della loro relazione. Quest’ultimo passo ci riporta alla prima
modalita di superamento del rapporto di negazione in cui si trovano i
due “altri”.

Riassumendo, possiamo dire che, ridotta al minimo, la struttura lo-
gica della tolleranza si configura come una transizione dalla negazione
alla neutralizzazione di tale negazione. Questo risultato pud essere rag-
giunto assumendo il particolare nel generale e arrivando cosi all’'unita
della molteplicita (prima causa di negazione). Qualora tale strategia ri-
sultasse inapplicabile per ragioni logiche (seconda causa di negazione:
posti A e non-A, solo uno dei due & vero, non entrambi), la negazione
con il suo carattere distruttivo viene spinta ai margini della relazione,
laddove pud continuare a sussistere mentre il centro & occupato dal re-
ciproco consenso a coesistere.

Credo che la struttura logica qui descritta molto schematicamente e
in linee generali stia alla base di molte (se non tutte) teorie moderne
relative alla tolleranza in un modo o nell’altro. Quando parliamo di
multiculturalismo, & per noi implicito che, al di 12 di ogni possibile di-
versita culturale, vi siano alcuni principi comuni sui quali le varie cul-
ture devono trovarsi d’accordo finché desiderano continuare a convi-
vere. Tali principi comuni sono prioritari rispetto alle possibili devia-
zioni consentite dalle diverse culture, e possono anche non essere par-
ticolarmente numerosi; tuttavia, in caso di conflitto, essi trascendono
ogni specificita culturale e, dunque, non possono ammettere alcuna
violazione, altrimenti la tolleranza diverrebbe permissivita e ne risulte-
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rebbe la dissoluzione della societa. Questa tesi piuttosto nota rappre-
senta solo una delle implicazioni derivanti dalla struttura logica su cui
si basa la relazione del singolo con i molti, i quali, assunti in una di-
mensione pill generale, perdono una parte della propria diversita e i
tratti specifici ai quali si deve la reciproca negazione. Le teorie moder-
ne, benché lascino molto pit spazio alla diversita culturale e alle carat-
teristiche particolari, facendoci credere che il conflitto per la ventja re-
ligiosa o scientifica non conduce necessariamente alla soppressione
dell’ayversario, mantengono tuttavia intatta la struttura logica basata
sulla negazione dell’“altro” e sulla sua neutralizzazione attraverso la
tolleranza.

2. La struttura logica della tolleranza in Ibn ‘Arabi

Passiamo ora a considerare la teoria della tolleranza proposta da Ibn
‘Arabi. Le citazioni si riferiscono alla sua opera intitolata Fusils al-hikam
[Gemme di saggezzal, testo relativamente breve che contiene [a sinossi
delle idee filosofiche del “Sommo Maestro” (a5-Sayh al-Akbar), di cui sa-
ranno riportati i passaggi pit significativi tentando di interpretarli attra-
verso la struttura logica della tolleranza qui proposta. Dal momento che
tale struttura, in base alla descrizione che ne abbiamo dato, risulta estre-
mamente astratta, ci si aspetta che si riveli adeguata alla trattazione di
ogni aspetto della tolleranza, a condizione che essa sia considerata fon-
damentalmente un atteggiamento da assumere nei confronti dell’altro.

Benché Ibn ‘Arabi non usi il termine “tolleranza” (normalmente tra-
dotto in arabo con samaha) e i vocaboli da esso derivati, eccetto che in
rarissime occasioni!, la sua lunga e dettagliata riflessione sulle altre reli-
gioni e sulle altre credenze (compresi i pagani e inon credenti) pud dif-
ficilmente essere considerata in termini diversi dalla tolleranza. Inoltre,
la nozione di “altro” (gayr) svolge un ruolo centrale nella sua trattazio-
ne dell’argomento, e 1 testi citati nelle righe seguenti ce ne offrono am-
pia testimonianza. Per cid che concerne la negazione, il suo significato &
molto pit evidente nel termine arabo gayr, piuttosto che nell’italiano
“altro”, cosicché in arabo dire che «A & gayr-B» equivale a dire che «A
& non-B» oppure che «A & altro da B»: “alterita” (gayriyya) e negazione
sono dunque due concetti molto vicini.

! Per un esempio di tale uso si veda MuhyT ad-Din ibn ‘Arab, Alfutithit al-makkiyya
[Rivelazioni della Meccal, vol. 4, Dar sadir, Bayriit [Beirut], s. d., pag. 491.
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g Ogni cosa nel mondo rappresenta I'“altro” (gay#) rispetto a qualun-

que altra cosa, e il mondo intero & costituito dalla “moltitudine” (katra)
di tali “altri”, ognuno dei quali si trova in una relazione di qualche sor-
ta con I'“Uno”. L' “alteritd”, che rappresenta la caratteristica del mon-
do, viene superata in virtu di quella relazione, dal momento che non vi
¢ alterita nell'Uno: questa transizione dai molti all’Uno neutralizza la
reciproca negazione degli “altri”.

Questa brevissima e molto semplificata, benché non scorretta, espo-
sizione del pensiero di Ibn ‘Arabi ci spinge a credere che la struttura lo-
gica dell’alterita e del suo superamento tramite una sorta di generalizza-
zione sia fondamentalmente la stessa che abbiamo precedentemente di-
scusso. Anche spostando la nostra attenzione sul tema pit specifico
della tolleranza religiosa, tale conclusione sembra trovare conferma.
Ibn ‘Arabi sostiene che le differenze riscontrabili fra le varie credenze
(e, di fatto, anche fra fede e miscredenza) dovrebbero essere messe da
parte a vantaggio di una comunione motivata dal fatto che tutti gli esse-
ri umani sono immagine di Dio. Tale strategia sembra, dal punto di vi-
sta logico, la stessa sopra descritta, consistente nel dichiarare irrilevanti
le differenze riscontrabili fra le varie interpretazioni della verita e nel
superare il disaccordo attraverso la capacita, comune a tutti gli esseri
umani, di impersonare la Divinita. :

Nel leggere ora i passaggi del testo di Ibn ‘Arabi direttamente colle-
gati al tema qui discusso terremo presente quanto appena detto, a pat-
tire dalla sua ontologia e procedendo in seguito attraverso le sue rifles-
sioni sulla tolleranza religiosa. L’intenzione & quella di saggiare la possi-
bilita di applicare la struttura logica generale della nozione di tolleranza
ai fini della comprensione della posizione adottata da Ibn ‘Arabi al ri-
guardo. Quanto si & preliminarmente abbozzato circa le sue vedute
sembra confermare tale applicabilitd. E giunto adesso il momento di
dare uno sguardo pit approfondito ai testi del “Sommo Maestro”, del
quale ci si limitera a citare solo alcuni passaggi per ragioni di spazio. I
brani scelti sono tuttavia quelli che segnano le tappe piti importanti
della riflessione sviluppata da Ibn ‘Arabi e sono nello stesso tempo rap-
presentativi di tutta la sua opera.

Iniziamo con una citazione che ci portera direttamente al cuore del-
la concezione di Ibn ‘Arabi. Nel parlare di come possa essere conside-
rata la relazione esistente fra il mondo e Dio, il “Sommo Sayh” dice:

Definisci 'universo (kawn) come meglio credi. Se vuoi, di’ che & la
Creazione (palg); se preferisci, di’ che & la Verita (a/-hagq); oppure, di’ che
¢ la-Verita-Creazione (al-haqq-al-halg), se cosi desideri; ovvero, di’ che non
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& né la Verita da alcun punto di vista né la Creazione da alcun punto di vi-
sta; o meglio ancora, parla dello smarrirsi (hayra) in esso, poiché cid che ti
sforzi [di comprendere] & diventato chiaro (banat al-matalib) definendone i
gradi (maratib).? :

La tesi qui enunciata & ben lontana dal rappresentare un’ammissio-
ne di relativismo, scetticismo o agnosticismo. Non & per caso che Ibn
‘Arabi afferma che cid per cui ci sforziamo (zatalib) & diventato chiaro,
il che non lascia spazio alcuno al dubbio o all'incertezza nella loro co-
mune accezione. Tuttavia, tale chiarezza (che equivale alla certezza, dal
punto di vista epistemologico) viene equiparata da Ibn ‘Arabi allo
smarrimento. Per capirne la ragione, abbiamo bisogno di introdurre al-
tri due termini, vale a dire zahzr [esteriore] e batin [interiore].

I concetti di zahir [esteriore] e batin [interiore] non rappresentano
in alcun modo un’invenzione di Ibn ‘Arabi: essi erano infatti gia in uso
nel linguaggio teoretico della cultura islamica fin dalle piti antiche fasi
del suo progressivo articolarsi nelle varie branche del sapere, ivi com-
prese la filologia, la giurisprudenza (figh) e la filosofia. I due termini as-
sunsero quasi la funzione di metacategorie, utilizzate per organizzare il
ragionamento nei pili disparati campi del sapere. Nel sufismo, le due
categorie di zahir e batin trovarono applicazione nel tentativo di espri-
mere in termini razionali la relazione esistente fra Dio e il mondo, fra
I’'Uno e i molti. Si trattd di una novita piuttosto significativa, proposta
dai pensatori sufi (fra i cui predecessori si dovrebbe includere I'autore
del Kitab al-fusis [1 libro delle gemme], attribuito ad al-Farabi) e natu-
ralmente ripresa, nella sua sostanza, anche da Ibn ‘Arabi.

1l rapporto in cui si trovano zahir (esteriore) e batin (interiore) non
corrisponde alla relazione esistente tra fenomenico ed essenziale, come
potrebbe far pensare la somiglianza di tali parole sul piano nominale.
Un simile parallelo, infatti, sarebbe altamente fuorviante, dal momento
che zahir e batin non si trovano subordinati I'uno all’altro secondo una
specie di gerarchia, come fenomeno ed essenza. Piuttosto, si puo dir(?
che essi siano posti, per cosi dire, sullo stesso piano, e normalmente ci
si attende che queste due dimensioni si trovino in una specie di relazio-
ne armoniosa fra di esse; cid vuol dire che lo zahir deve convertirsi nel
batin e viceversa. Almeno tre fra gli importanti corollari che ne deriva-
no devono essere qui enunciati: in primo luogo, ne consegue che, ai fini
della comprensione di cio che la cosa &, il suo batin non & piti importan-

21d., Fusiis al-hikarm [Gemme di saggezzal, Dar al-kitab, Bayrtit [Beirut], 19807, pag. 112.
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te del suo zahir (come ci aspettiamo nel caso dell’essenza della cosa, pit
importante delle sue molteplici manifestazioni fenomeniche). Cid che
conta & la relazione esistente fra zahir e batin: noi comprendiamo cid
che la cosa & quando comprendiamo come il suo zahir ci conduca al suo
batin e viceversa. In secondo luogo, il batin non & pit inalterabile dello
zahir (laddove invece ci aspettiamo che I’essenza persista nonostante gli
infiniti mutamenti subiti dalle sue manifestazioni fenomeniche). Dal
momento che ognuna delle due dimensioni rappresenta la “traduzio-
ne” dell’altra, ogni mutamento a livello di zahzr modifica anche il batin
e viceversa. In terzo luogo, la cosa persiste solo finché fra zabir e batin
perdura la relazione di “reciproca traducibilita”, e non fintantoché il
suo batin permane immutato (laddove ci aspettiamo che la cosa non
muti, a meno che non muti la sua essenza).

Nello schema logico qui proposto 'ultimo, ma non meno importan-
te, concetto da prendere in considerazione & quello di “cosa”, del quale
stiamo trattando i due aspetti corrispondenti a zahir e batin. La “cosa”
non & costituita solo da questi due aspetti, ma piuttosto dalla relazione
di “reciproca traducibilitd” che sussiste fra di essi. In altri termini, la
“cosa” consiste nella possibilita che il suo zahir si traduca nel suo batin
ovvero il suo batin nel suo zahir. Naturalmente, questa “conversione”
dell’'uno nell’altro non rappresenta una sorta di operazione alchemica,
ma piuttosto un procedimento epistemologico al quale corrispondono
determinate realta ontologiche.

Ibn ‘Arabi applica questo schema generale per risolvere la seguente
questione, d’impostazione filosofica: com’¢ costituito I'Universo, com-
posto da unitd e molteplicita? Per definire il Tutto Universale, Ibn
‘Arabi usa il termine a/-kawn (come nella citazione sopra riportata), op-
pure, in alternativa, al-amr e as-§a’n (entrambe queste parole, nel lin-
guaggio comune, sono traducibili con “I'affare” o “la cosa”). L'“este-
riore” (zahir) di questo Tutto corrisponde al mondo, spesso definito “la
Creazione” (al-halg), mentre I'“interiore” (al-batin) corrisponde a Dio,
al quale generalmente Ibn ‘Arabi si riferisce definendolo “la Verita”
(al-haqq). La diretta corrispondenza fra zahir e batin, ovvero fra il mon-
do e Dio, che abbiamo descritto si articola su due livelli: primo, il mon-
do, in quanto “tutto”, corrisponde a Dio; secondo, ogni cosa presente
nel mondo corrisponde all’“in-sé-di-Dio”.

Dunque, in che cosa consiste la “corrispondenza” che lega zahir e
batin e che propongo di chiamare “corrispondenza grazie alla traduci-
bilita”? In senso figurato, Ibn ‘Arabi la descrive come un incessante
processo dovuto al respiro divino: mentre I'inspirazione “trascina” il
mondo all’interno di Dio, I'espirazione “espelle” il mondo al Suo
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esterno. Questi due momenti, inspirazione ed espirazione, rappresen-
tano uno dei modi attraverso cui & possibile contemplare la traduzione
di zabir in batin e viceversa. Tali immagini vengono razionalizzate nel-
la teoria della “nuova creazione” (halg jadid), secondo la quale ogni
atomo di tempo (zaman fard) & costituito dall’annientamento del mon-
do in Dio e dalla sua creazione ex novo. Mi & quasi impossibile soffer-
marmi su questa teoria, sebbene sia estremamente interessante. Prefe-
risco invece citare un altro brano di Ibn ‘Arabi allo scopo di fare pit
chiarezza intorno alla relazione esistente fra zahir [il mondo] e batin

[Dio]:

Non ¢’& alcun dubbio sul fatto che I’[essere] che ha un’origine
(mubdat) & stato originato e ha bisogno di un originatore che gli ha dato
origine, perché aveva tale possibilita in se stesso (/-imkani-hi li-nafsi-hi)’.

Qui Ibn ‘Arabf usa il concetto di “possibile” (zumkin), che fu in-
trodotto dalla scuola teologica della 724 tazala e sviluppato nell’ontolo-
gia di Ibn Sina. Con “possibile”, generalmente s’intende la cosa per la
quale P’esistenza e la non esistenza sono ugualmente probabili, e che
percid ha bisogno dell’intervento di un fattore esterno (chiamato 7zu-
rajjib, ovvero “colui che da preponderanza”) affinché la bilancia penda
da una parte piuttosto che dall’altra, rendendo quindi la cosa esistente
o non-esistente: in tal caso essa diviene o “necessaria-attraverso-’altro”
(wajib bi-gayri-hi) o “impossibile-attraverso-l'altro” (mzumtani* bi-gayri-
hi). Questa teoria & direttamente collegata alla nostra riflessione sull’al-
tro e sull’alterita. Non & difficile notare che esistenza e non esistenza, da
un lato, e alterita, dall’altro, procedono sempre insieme, sicché la pre-
senza di uno dei termini comporta l'inevitabile presenza anche dell’al-
tro; viceversa, in caso di assenza di ogni alterita, possiamo solo parlare
di “possibile-in-quanto-tale” (come fa Ibn ‘Arabi nella citazione sopra
riportata), ma non di “esistente-attraverso-l'altro” o di “non-esistente-
attraverso-l'altro”.

Esistono dottrine filosofiche secondo le quali il mondo & costituito
da cose esistenti e noi possiamo parlare di alcune cose definendole non-
esistenti in un certo senso. Tale divisione dell’universo in due sfere,
quella dell’esistenza e quella della non-esistenza, non lascia spazio alcu-
no per il “possibile-in-quanto-tale”. E a proposito dei seguaci di simili
teorie che Ibn ‘Arabi dice:

3 Ibidem, pag. 53.
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Alcuni teorici dalle menti deboli... sono propensi a negare la possibilita
(¢mkan) e sostengono [solo] la necessita attraverso il sé e attraverso I'altro.
Quanto a colui che ha afferrato la verita (mubaqqiq), egli afferma la possi-
bilita e ne riconosce il regno della presenza (hadra), [afferma] il possibile
(reumkin), [sa] che cos’@ quel possibile e perché & possibile, se quello stes-
so [possibile] (huwa bi-‘ayni-hi) & necessario-attraverso-l'altro, e perché
I“altro”, attraverso il quale lo statuto di necessita viene acquisito, & defini-
to tale a buon diritto®.

La nozione di “possibile” elaborata da Ibn Sina presuppone che si
possa parlare del possibile come di una “cosa”, o come di un “in-sé”,
anteriormente alla sua esistenza (o non-esistenza). Cio significa che la
cosa possiede il proprio “sé” (dat) indipendentemente dalla sua esisten-
za. E decisivo per la linea di pensiero che qui sto cercando di ripercor-
rere il fatto che tale “sé” si trovi nello stesso tempo all’esterno e all’in-
terno del regno dell’esistenza e della non-esistenza. In altri termini, ag-
giungere o sottrarre esistenza alla cosa equivale a non modificarla in
nulla se non in cid che concerne l'attributo (s7/2) di esistenza.

E per tale ragione che il “possibile” (#umkin) non pud essere equi-
parato né alla “potenza” o alla “forma” di Aristotele né all’“idea” di
Platone, e cid & ancora pil evidente quando parliamo del “possibile”
secondo Ibn Sina. Tuttavia, la questione diventa in qualche modo me-
no ovvia se ci fermiamo a considerare la concezione filosofica di Ibn
‘Arabi. Soltanto qualcuno dei suoi studiosi si & trattenuto dal definirla
neoplatonica (si tratta ormai quasi di un luogo comune) o dall’afferma-
re che, secondo Ibn ‘Arabi, Dio contempla in Se Stesso le “idee” di tut-
te le cose esistenti. E vero che tutti i “possibili” (mzumkinat) costituisco-
no il Sé divino (d4¢), ma ognuno di essi, sostiene Ibn ‘Arabi, coincide
esattamente con la cosa esistente che gli corrisponde, tranne che per
quanto concerne l'attributo di esistenza ~ tale affermazione sarebbe
stata impossibile nel caso dell’idea e delle sue copie materiali.

1l “regno della presenza” (hadra) dei possibili a cui si riferisce Ibn
‘Arabl nel passaggio sopraccitato corrisponde al Sé divino, che, ovvia-
mente, esiste, e la cui esistenza & “necessaria-attraverso-il-sé”. Tuttavia,
i possibili che costituiscono tale Sé divino non esistono, e Ibn ‘Arabi si
riferisce a essi definendoli “fissi” (¢7bz¢). Il concetto ontologico di “fis-
sitd” (¢ubiit) fu introdotto nel pensiero islamico all’epoca della 724 taza-
la e fu interpretato da diversi filosofi sia come distinto da esistenza e
non-esistenza sia come equivalente all’esistenza. Quanto a Ibn ‘Arabi,

3 Ibidem, pag. 61.
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egli lo tratta come un concetto indipendente (accostandosi quindi alla
prima delle due posizioni), benché in alcuni passaggi sembri equiparare
“fisso” e “non-esistente” (proponendo cosi una propria interpretazione
del “possibile” e della relazione che esso ha con fissita, esistenza e non-
esistenza). Ad esempio, egli afferma che «i possibili sono radicati nella
non-esistenza»’, oppure sostiene che «le individualita incarnate (2‘yan)
che sono [caratterizzate dalla] non-esistenza risiedono fisse in Lui»®.

Qualunque sia 'innovazione introdotta da Ibn ‘Arabi nell'interpre-
tazione del possibile in rapporto alla non-esistenza, essa non modifica
la natura della relazione che sussiste tra la cosa possibile e la cosa esi-
stente, di cui ci stiamo occupando. Nell’'ultimo passaggio citato Ibn
‘Arabt parla di a‘yan, plurale del termine arabo ‘@yn, che significa “la
cosa in quanto tale”, in carne e ossa, e che percid ho reso nella mia tra-
duzione con “individualitd incarnata”. Le cose possibili che sono “fis-
se” in Dio e, allo stesso tempo, non-esistenti (giacché non possiedono
Pattributo di esistenza, attraverso il quale esse sarebbero diventate “ne-
cessarie” e avrebbero cessato di essere “possibili”) sono chiamate da
Ibn ‘Arabi “individualita incarnate”, cose in quanto tali, poiché sono
esattamente le cose che “appaiono” nel regno dell’esistenza, nella di-
mensione spazio-temporale, ovvero in questo mondo. Tale “apparizio-
ne” (zubir) corrisponde, dal punto di vista ontologico, al processo du-
rante il quale ognuna delle possibili incarnazioni permanenti nel Sé di-
vino acquisisce 'attributo di esistenza e percio fa il suo ingresso nel re-
gno dell’“alteritd”, dove consegue una rigorosa differenziazione rispet-
to a tutti gli altri esseri presenti nel mondo.

Riassumendo, possiamo affermare quanto segue: nessuna cosa,
quando & un “possibile” privo di esistenza, si differenzia da un’altra, e
nemmeno da Dio stesso (se non per I'attributo di «necessita-di-esisten-
za-attraverso-Se-stesso», come sottolinea Ibn ‘Arab?’). La stessa cosa ri-
sulta invece differenziata rispetto a ogni altra cosa presente nel mondo
e, naturalmente, rispetto a Dio, quando essa giunge a possedere attri-
buto di esistenza e a essere percid denominata «necessariamente-esi-
stente-attraverso-I’altro». La relazione esistente tra i due “stati” (hal)
della cosa corrisponde alla relazione che sussiste fra il suo aspetto batin
e il suo aspetto zahir. Da questo punto di vista, diciamo che la transizio-
ne da zbir a batin si compie con una sottrazione di esistenza, mentre il
movimento contrario, da batin a zahir, avviene mediante un’attribuzio-

3 Ibidem, pag. 96.
¢ Ibidem, pag. 76.
7 Ibidem, pag. 53.
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ne di esistenza. I due movimenti di transizione (da zahir a batin e da
batin a zabir) avvengono in ogni atomo di tempo, e cosl zahzr e batin si
traducono l'uno nell’altro pur mantenendosi distinti (tamzayyuz) I'uno
dall’altro.

Coloro «che conoscono la verita», sostiene Ibn ‘Arabi, sanno che i
possibili stessi sono definiti «necessari-attraverso-l'altro» e sanno per-
ché a tale “altro” venga attribuita la denominazione di “alterita”. Se ci
chiediamo che cosa si intenda con I’“altro”, credo che sia possibile of-
frire due risposte, differenti benché non in contraddizione fra loro. Da
un lato, s’intende il «Necessario-attraverso-Se-stesso», giacché conferi-
sce a ogni wmumikin [possibile] la sua esistenza, trasformandolo in un
wajib [necessario]; cosi, tutte le cose esistenti nel mondo sono tali attra-
verso il Sé divino. Dall’altro lato, se consideriamo che il mondo in
quanto tale non presta alcuna attenzione alla propria relazione con il Sé
divino, possiamo dire che “I'altro”, mediante il quale la cosa in questio-
ne esiste, & qualcos’altro, e corrisponde a cid che nel linguaggio filosofi-
co viene solitamente chiamato “la causa della cosa” (‘/lla oppure sa-
bab). Questa seconda risposta & la risposta di coloro che, afferma Ibn
‘Arabi, non riescono a vedere la realta dell’'Universo, ciog il suo essere
costituito dalla relazione zahir-batin che unisce il Sé divino e il mondo,
mentre la prima risposta & quella di coloro che sono in grado di testi-
moniare la verita.

Tutto cid ci introduce a un altro concetto importante ai fini della no-
stra discussione sull’alterit3 e la sua natura. Le idee maturate da Ibn
‘Arabi intorno a tale argomento non sono molto comuni, se considerate
nel contesto delle principali correnti filosofiche arabe sia precedenti sia a
lui contemporanee. Dal momento perd che tali idee sono la diretta con-
seguenza della relazione zzhir-batin esistente fra Dio e il mondo, di cui
abbiamo gia parlato, non risulter troppo difficile afferrarne lessenza.

La migliore formulazione del concetto di causalita elaborato da Ibn
‘Arabi & rappresentata dalla definizione che egli stesso ne da: «La causa
& causata da cid di cui & causa (al-dlla ma'liila li-ma hiya ‘illa la-bu)»®,
cioé la causa & Peffetto del suo stesso effetto. Cid sembra un paradosso,
di cui Ibn ‘Arabi & pienamente consapevole; inoltre, & l'apparente as-
surdita di questa e di simili conclusioni che conduce allo “smarrimen-
to” (hayra) con cui si esprime 'autentica conoscenza circa la realta del-
J’universo, come sostiene il filosofo nel primo dei passaggi sopraccitati.
Ritengo che I’assurdita sia solo apparente, poiché la tesi in questione

8 Ibidem, pag. 185.
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manifesta una piena coerenza, se si considera la natura della relazione
zabir-batin quale viene concepita da Ibn ‘Arabi. La cosa-zzhir non ¢& al-
tro che la cosa-batin piti esistenza, mentre la cosa-batin non & altro che
la cosa-zahir meno l'esistenza. La cosa, o, come preferisce dire Ibn
‘Arabi, il “sé” (dat), ovvero I’“individualita incarnata” (‘ay#), rimane la
stessa in entrambi gli aspetti, sia z@hir sia batin, indipendentemente dal-
I’aggiunta o dalla sottrazione di esistenza. Cio significa che nessuno dei
due aspetti, esteriore o interiore che sia, gode di alcuna priorita sul pia-
no logico, dal momento che rappresentano I'uno la traduzione dell’al-
tro. E possibile sceglierne uno a caso, tanto per cominciare, ad esempio
I'aspetto batin, e decidere di denominarlo “causa”, per passare poi a
considerare I’aspetto zahir, che definiremo “effetto”. Se arrivati a que-
sto punto ci chiedessimo: «Perché la causa ha causato esattamente que-
st’effetto, e non un altro?», la risposta sarebbe la seguente: «Perché
Peffetto era questo, e ha fatto si che la causa lo causasse esattamente co-
si». Con una sorta d’inversione di marcia, ci ritroveremo dunque al
punto di partenza, per scoprire che la causa non & altro che un effetto
del suo stesso effetto. Questo incessante andirivieni fra z@hir e batin & la
perfetta esemplificazione della hayra, termine che, oltre a “smarrimen-
to”, significa “vortice, mulinello” e percid rappresenta in modo efficace
il costante movimento circolare. Tale movimento, che ci impedisce di
sostare in un punto definito e che, non appena abbiamo raggiunto un
lato, continuamente ci riporta dall’altra parte, ci costringera ad ammet-
tere, seguendo Ibn ‘Arabi, che I'universo & o Dio o la creazione, oppure
Dio-la-creazione, o ancora né-Dio-né-la-creazione; o infine, come egli
afferma in un altro passaggio, «al-amr al-haliq al-mablig wa-al-amr al-
mapliiq al-baliqg»’, cioé «la cosa [I'universo] & il-Creatore-il-creato e la
cosa [l'universo] & il-creato-il-Creatore», oppure, secondo una diversa
traduzione, «l’universo & il Creatore creato e l'universo & la creatura
creante.

Riflettendo sulle conseguenze di tale visione, Ibn ‘Arabi giunge ad
affermare che:

Nulla ritorna dalla Verita ai possibili, a eccezione di cio che viene dato
da essi stessi secondo i loro stati (zbwal). Cosi, la manifestazione (az-tajalli)
differisce a causa delle diversita di stato (hal), e 'effetto (azar) si imprime
sullo schiavo conformemente a cid che egli &. Tale & la ragione per cui il be-
ne (bayr) non gli viene concesso da nessun altro se non da se stesso; e il

9 Ibidem, pag. 78.
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contrario del bene non gli viene dato da nessun altro se non da se stesso.
Egli benedice il suo sé e lo tormenta; dunque, che biasimi solo il suo animo
ed elogi solo se stesso.!?

Giunti a questo punto, & difficile che qualcosa risulti piti pertinente
del trarre alcune conclusioni di carattere etico dalla teoria della causa-
lita qui proposta. Il passaggio in questione riporta alla nostra attenzione
ancora una volta il concetto di “altro” e ci ricorda il tema principale
della nostra riflessione. Tenendo conto della prospettiva in cui ci tro-
viamo, potremmo riformulare la posizione di Ibn ‘Arabi nel modo se-
guente: il cambiamento che avviene a causa della transizione da batin
[al-Hagg, il Sé divino] a zahir [il mondo] consiste nell’apparizione del-
Palterita (gayriyya). L’alterita & presente nel mondo perché ogni cosa
acquista esistenza e risulta quindi realmente differenziata da tutte le al-
tre cose. Nel movimento a ritroso (da zahir a batin) lesistenza viene
sottratta da tutte le cose: con essa scompare ['alterita, e le cose, pur
conservando i propri sé e rimanendo esattamente le stesse, eccetto che
per I'attributo di esistenza, non si presentano piit come “altre” nella re-
lazione esistente fra loro.

Ibn ‘Arabi, quando affronta la questione dell’“eccellenza” (tafadul)
e della “superiorita” (‘uluww), evidenzia quest’ultimo punto in modo
molto chiaro. Da un lato, egli dice, noi vediamo che le cose esistenti ec-
cellono una sull’altra in virtt dei propri attributi, e cosi alcune di esse
risultano superiori ad altre; dall’altro lato, Ibn ‘Arabi sostiene che

Cid che appare nella Creazione ha le stesse capacita (abliyya) di qualun-
que altra cosa che la superi. Cosi, qualunque parte del mondo ¢ il mondo
intero (majmit’), vale a dire che esso accetta (gabil) le realta delle individua-
lita separate (nzutafarrigat) del mondo intero."

Tale situazione & dovuta al fatto che ogni cosa dimorante nel Sé divi-
no risulta indifferenziata rispetto a ogni altra cosa, e percid & capace di
accettare la sua “realtd” (hagiga), cioé di diventare ci6 che &. Da questo
punto di vista non & possibile alcuna predominanza (¢afadul). Allo stes-
so modo, non vi & altezza relativa, o superiorit relativa (‘uluww idafa),
nell’ Altissimo (al-‘Al), afferma Ibn ‘Arabi, benché le «individualita in-
carnate in stato di fissitd» (a%an tabita) dimorino in Lui'?; nel mondo

10 Ibidem, pag. 96.
" Ibidem, pag. 153.
12 Ibidem, pag. 76.
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delle cose esistenti, invece, si da la superiorita di una cosa sull’altra.
Questa superiorita & conseguenza dell’alterita, la quale, secondo Ibn
‘Arabi, & a sua volta espressione della gelosia di Dio, poiché Egli:

ostacold la conoscenza della verita di cui abbiamo parlato, ciog del fatto
che Egli & I'incarnazione delle cose, e la occultd con la gelosia (gayra), ciog
con il “tu” distinto dall’“altro” (gayr).!

In arabo i termini “gelosia” e “altro” derivano dalla stessa radice
[5-y-#] e si scrivono e si pronunciano in modo identico, tranne che per
u%ettera. Ibn ‘Arabi usa questo gioco di parole per sostenere I'idea
che Ialterita delle cose visibili nel mondo nasconda l'unita del loro di-
morare in Dio. Da qui muove Ibn ‘Arabi per proporre una tesi di
grande importanza e interesse: se sei giunto alla piena comprensione
di come & costituito 'universo, non vi & cosa o persona che tu possa
considerare un avversario al quale contrapporre con forza il tuo agire.
Nori s tratta di una norma morale; piuttosto, le implicazioni contenu-
te nella concezione di Ibn ‘Arabi rappresentano forse la forma pit ac-
centuata di cid che chiamerei “incapaciti di ostilita”, poiché, secondo
il maestro sufi, tu “non sei capace” di guardare il tuo avversario come
se fosse qualcosa su cui indirizzare di proposito 'influsso proveniente
dal tuo lato. Cid dipende dal fatto che non pud esserci solo il “tuo” la-
to, se comprendi che cos’é 'ordine universale: il “tuo” lato non si dif-
ferenzia dal “suo” (quello del tuo avversario) fino a che vi & implicato
il batin delle cose. Ibn ‘Arabi sviluppa tali riflessioni parlando
dell’“energia” (himma) che il mistico acquisisce attraverso la scoperta,
all’interno di se stesso, della verita circa 'ordine universale: quanto
piti egli comprende tale ordine, tanto pit possiede 'energia che pone
il mondo intero a sua “disposizione” (tasarruf) e tanto meno ne fa real-
mente uso.

Quanto maggiore la sua conoscenza, tanto minore la sua capacita di di-
sporne attraverso I'energia. Vi sono due ragioni che stanno alla base di cio.
La prima consiste nella sua autentica comprensione (tabagqug) della condi-
zione (magam) di schiavitl, laddove egli scorge la radice della sua creazio-
ne naturale. La seconda consiste nell’unita (ahadiyya) di colui che dispone
e di colui che & a [sua] disposizione: egli non riesce a vedere contro chi po-
trebbe dirigere la propria energia, e cid lo trattiene [dal farlo]."

B Ibidem, pag. 110.
Y Ibidem, pag. 128.
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Le due ragioni sopraccitate tengono conto delle due diverse pro-
spettive, zabir e batin [mondana e divinal, relative all'ordine universale.
Essere un “vero schiavo”, secondo quanto afferma Ibn ‘Arabi, significa
essere soltanto nel mondo, quindi scoprire in se stessi esclusivamente il
lato zahir e, dunque, essere solo oggetto a disposizione e non soggetto
che dispone. Dall’altro lato, se afferriamo il lato batin, ci rendiamo con-
to del fatto che in esso non esiste alcuna alterita e quindi nemmeno al-
cuna differenziazione, giacché esse sono assorbite in una rigorosa unita
(abadiyya).

A questo punto (mashad) egli si accorge del fatto che il suo avversario
(munazi') non si discostava dalla sua verita (hagiga), secondo la quale egli
[si trovava)] nello stato di fissita della propria incarnazione e nello stato del
suo non-essere. Cosi, nulla era giunto all’esistenza, a eccezione di cid che
egli manteneva inesistente nella condizione di fissita. Dunque, egli non si
discostd dalla propria verita né danneggio il sentiero. Questa & la ragione
per cui il termine “conflitto” (1iz3*) non rappresenta altro che un acciden-
te, sostenuto dal velo che offusca gli occhi della gente.®

C’& ancora un’importante considerazione da farsi, riguardo alla no-
sione di “altro”. L’alterita che differenzia ogni cosa esistente da tutte le
altre &, secondo Ibn ‘Arabi — che su questo punto si manifesta estrema-
mente risoluto — assoluta. Chiamando le cose del mondo “veli” (bijab)
di Dio, Ibn ‘Arabi sottolinea che «una di esse non & 'incarnazione del-
Paltra, perché due [cose] simili (¥bihan) sono diverse (gayran) per co-
lui che sa che esse sono simili»'¢. .

Nel parlare della musaraka (“partecipazione”, “associazione”, “con-
divisione”), il maestro conclude che «in realta non esistono associati
($ar7k), poiché ognuno ha la propria parte (hazz) di cid di cui si disse
che essi vi stanno prendendo parte (musaraka)»'".

Si noti quali sono le implicazioni di tale posizione circa il processo
di generalizzazione. Le cose del mondo non condividono alcunché, se-
condo Ibn ‘Arabi, ma cid non impedisce loro di costituire un’unita per-
fetta. Tale unitd non & costituita dai tratti comuni che esse possiedono,
e per compiere una transizione dallo stato di differenziazione, moltepli-
cita e assoluta alterita in cui si trovano alla condizione di unita, esse non
hanno bisogno di perdere alcuna delle caratteristiche che segnano la lo-

5 Ibidem, pag. 128.
16 Ibidem, pag. 124.
Y7 Ibidem, pag. 191.
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ro differenza, ma, al contrario, le conservano tutte quante. Si tratta di
un processo di unificazione estremamente sobrio, dal momento che
ogni elemento di diversita viene rispettato e nessuno di essi deve essere
sacrificato per il fine dell’unita.

A partire dalla base ontologica sopra descritta, Ibn ‘ArabT sviluppa il
tema della tolleranza religiosa. Sia il legame ontologico con la teorizzazio-
ne che egli ne fa sia il terreno su cui essa si fonda vengono forniti dalla se-
guente osservazione del “Sommo Maestro”: «Niente di cio che & esisten-
te ed esiste nell’'universo & altro (gayr) in rapporto all'identita (huwiyya)
della Verita; piuttosto, rappresenta I'incarnazione di tale identita»'®.

L’alterita, come abbiamo potuto vedere, & presente fra le cose del
mondo, dov’e assoluta. Per quanto riguarda invece il rapporto esistente
fra le cose e Dio, Ibn ‘Arabf sostiene che non ¢’ separazione dovuta ad
alterita. La relazione traduttiva (zahir-batin) — cioé una reciproca e co-
stante transizione dall’'uno all’altro — che sussiste fra Dio e il mondo
esclude ogni alterita fra di loro. Nello stesso tempo, essi non sono iden-
tici, ovviamente, bensi distinti (¢a7zayyuz) I'uno dall’altro.

Dal momento che ogni cosa nel mondo rappresenta un’incarnazione
dell’identita divina, non vi & nulla che non sia vero, e non vi & credenza
in Dio che possa essere definita falsa. L'unico modo per cadere in erro-
re consiste nel misconoscere il carattere autentico di ogni credenza reli-

§ giosa, rivendicando I'esclusivo possesso della verita e negandolo cosi a
tutte le altre religioni. Un’affermazione cosi radicale & soltanto la logica
conseguenza della concezione ontologica di Ibn ‘Arabi, il quale non esi-
ta a trarre tutte le conclusioni implicite nella sua visione teorica, senza
preoccuparsi di quanto insolite esse possano apparire.

Ecco ad esempio una sua affermazione: «Adesso ti & chiaro che I'Al-

/ tissimo Iddio & presente in ogni direzione [f7 ‘ayniyyat kull wijhal e che
non vi & nient’altro che credenze [7‘tigadat]»".

Queste due proposizioni devono essere considerate, sul piano logi-

;CO’ come causa ed effetto: poiché Dio & ovunque, non pud esistere “la”
credenza, ma solo una pluralita di credenze, nessuna delle quali, in sen-
so stretto, & “migliore” delle altre. Non c'¢é alcun dubbio sul fatto che
Ibn “Arabi fosse un musulmano di tutto rispetto, nient’affatto propenso
all’indifferenza religiosa o al riconoscimento dell’“uguaglianza” di tutte
le religioni. Egli ritiene, nondimeno, che nessuna delle credenze religio-
se esistenti, in contraddizione fra loro o almeno incompatibili, sia 'uni-

8 Ibidem, pag. 122.
9 Ibidem, pag. 114.
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ca vera e che, nello stesso tempo, ognuna sia vera, a patto che non affer-
mi di possedere la verita assoluta:

Fa’ attenzione a non legarti ad alcuna credenza definita [‘agd mabsas] e
a non misconoscere la verita presente in tutte le altre. In tal caso, ti sfuggira
un beneficio copioso [hayr katir]; inoltre, ti sfuggira la conoscenza dell’or-
dine Tal-amr] [universale] qual €. Coltiva dunque nel tuo animo un interes-
se primario per le varie fedi, nessuna esclusa, poiché I'Altissimo Iddio &
troppo grande per essere compreso da una sola fede e non dalle altre®

3. Prospettive comparativistiche sulla categoria di tolleranza nel pen-
siero occidentale e in Ibn ‘Arabi

Avevamo avanzato l'ipotesi che la struttura logica generale del con-
cetto di tolleranza, delineata nella prima parte dell’articolo, ci avrebbe
permesso di ricostruire la posizione elaborata da Ibn ‘Arabf intorno a
tale tema. Nella seconda parte abbiamo esaminato alcuni suoi testi ed
esplicitato il filo logico seguito dal “Sommo Maestro”, che, secondo
lui, giustifica la sua posizione. Credo che I'obiettivo sia stato raggiun-
to. In forma molto astratta e generalizzata, le idee di Ibn ‘Arabf si
adattano alla logica della tolleranza quale via per superare la reciproca
negazione degli opposti raggiungendo una qualche sorta di unita e di
universalita, Tuttavia, cid di cui tale schema logico generale non rende
conto & Ievidente radicalismo delle teorie di Ibn ‘Arabi. Inoltre, tale
suo radicalismo sembra contraddire il fondamento stesso della nozio-
ne di “tolleranza nell’interesse di qualcosa”, dal momento che il gran-
de filosofo giustifica la pil estrema forma di comportamento attraver-
50 la stessa logica da lui seguita per trovare un fondamento alla diver-
sita delle dottrine religiose?!. Tale radicalismo non & giustificato dalla
struttura logica del concetto di tolleranza religiosa. Da dove nasce,
dunque?

Esso non appare frutto di una scelta arbitraria da parte del filosofo,
quale conseguenza del suo tentativo di comunicare la propria esperien-
za personale o le proprie impressioni in una forma che risulti intelligibi-
le agli altri. Cid che a noi appare come il carattere radicale delle conclu-
sioni a cui giunge Ibn ‘Arabi rappresenta in realtd la diretta e inevitabi-
le conseguenza dell’interpretazione da lui elaborata del processo di ge-

2 Thidem, pag. 113.
2 Jhiderm, pagg. 157, 200-1, 211.
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neralizzazione, mediante il quale si effettua una transizione dalla molte-
plicita all’unita superando la reciproca negazione dei numerosi opposti.

Nel pensiero occidentale la tolleranza quale riconoscimento di alte-
rita non & mai stata interpretata in modo assoluto. Dal punto di vista
storico, il concetto inizid a trovare applicazione nell’ambito delle rela-
zioni sociali, poi tale ambito prese a estendersi gradualmente e oggi &
ancora lontano dall’avere esaurito le proprie possibilita. Dal punto di
vista logico, la tolleranza, se diventa assoluta, permettendo deviazioni
di ogni sorta, cessa di essere tale e si trasforma in “permissivita” e “in-
differenza”. Cio dipende dal fatto che la tolleranza & sempre finalizzata
al raggiungimento di qualche scopo, e tale scopo deve corrispondere a
qualcosa che sia necessariamente comune a tutti. E questo elemento co-
mune cid che consente di compiere il processo di generalizzazione, im-
pedendo alla diversita di trasformarsi in contrapposizione distruttiva.

Tbn ‘Arabi segue un processo di generalizzazione differente: secon-
do lui, la reciproca negazione degli opposti viene superata non in virtu
dell’esistenza di un elemento comune in essi presente, quasi si trattasse
di una proprieta di carattere generale a cui ricorrere per tentare di risol-
vere le eventuali contraddizioni risultanti dalla negazione I'uno dell’al-
tro; & piuttosto in virtli della “transizione traduttiva” (zahir-batin) che
la diversita assoluta, priva di qualsiasi elemento comune, si dimostra
possibile senza essere d’ostacolo a un’armoniosa unificazione, per amo-
re della quale non & dunque necessario sacrificare alcuno degli elemen-
ti a cui si devono appunto la diversita e la reciproca negazione.

Le osservazioni precedenti ci suggeriscono la seguente risposta alla
domanda che ci eravamo posti espressa dal titolo del presente saggio: la
tolleranza religiosa pud essere assoluta, cioé illimitata, come dimostra la
visione di Ibn ‘Arabi, senza ridursi a indifferenza o permissivita. La
condizione essenziale perché cio si verifichi, tuttavia, & rappresentata
dall’adozione di un’interpretazione piuttosto specifica della relazione
di negazione e del suo superamento. Tale superamento avviene tramite
un processo di generalizzazione tale da produrre un’unificazione per-
fetta, senza dover sopprimere alcuno dei tratti distintivi ai quali si devo-
no la contrapposizione e la reciproca negazione dei singoli particolari
unificati.

E questa la chiave interpretativa dell’ontologia elaborata da Ibn
‘Arabi, che fa da sfondo alla sua concezione della tolleranza.



